
Pall, dass es bestcht ~ 

Gb das internationale / rivatrocht stan liches Recht sei, 
caer “sg priori" gelte, deriiver herrscht seit lengem Streit. 
“Internationsles Privetrecht {auch “Grengrecht", “aw. schenpri- 
vatrecht", "Zwischenrecht") - - des sei fur Nicht juristen wie 
fur Jur.sten benerit, denn de Remengebung ist hier unvellkon 
mon unc die Begriffsverwirrung gross - - “internationgles Pri- 
vatrecht" alec neont aun die Kegeln, die sagen, welche von neh- 

Wa lick aritten Hecht, uid we chem, unterliege. Der heehtssetz, 
der hierenf Antwert gibt, ist ein selcher deg “internationalen 
rrivatrechte". Dass es stautliches interneticonales ?rivatrecht 
g bt, duriiber ke amm kein Jweifel sein. §o sind g.2. die Art. 7 
ff. des ofivungsgesetses gum coutschen Surgerlichen Gesetz- 
tach positives deutsches Keoht, gang ebense deutsches Hecht ie 
Gas Miggerliche desetztmch selber. 4ber gibt eg ausser dem staat- 
lichen noch ein nichtstastliches internationales Frivatrecht, 
¢im interne ticnales Privatrecht, das onderen nis ataatlichen Ur- 
sprung hat, sei es uun “iberstastlich" oder nur “ewischenstact- 
iich" (chne ubersteatlich mu sein) oder irgendwie sonst .usser-~ 
halb des ~taates geltend? “ir nennen ein seulches lecht - fix den 

"interns ticnales lrivatrecht jenseits deg 

iy werfen die Frage nicht suf, weil uns darren lige, das 
schriile Gesiink der fheoretiker gu tibert: mene Vielmchr scheint 
Sie uns ous einem cinfachen alpekia Urunde der ijsung wert 
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grcesse Mchrheit sller Vechtsfi_ie. Subald sic eintreten, erhebt 

sich das broblem: da staatliche Nermen das anf den Fell onwend- 

bare -rivatrecht nicht nommen, so ist dieses entweder iiberhaupt 

nicht feststeilbar oder es muss eben von ausser-staatlichen 

Normen angegeben sein. 

tien pfliegt es sis feststchend gu beliandein, dass das 

Hecht in der Hauptsache von Gerichten - - staatiichen oder Uchieds= 

gorichten — angewendet werde. Lass es auch ausserhalb der Ge- 

richtssiile ciue Hechtsanwentung gibe, wird nur guns cusnahms- 

weise anerkannt. Die Unrichtigkeit dieser lundliiufigen Ansicht. 

muss indies bei geringer Jberlegung sinleuchten. (as gu den Ge- 

richten gelangt, sind in Wahrheit aur die pytologischen Palle. 

bie Uerichte sind cie irenkenstuben des Nechts, cie normale und 

gesunde hechtsverwirkiichung geht fern von ihmen wor sich. ‘em 

Gon sagen wollte, der menschliche Lérper tibe seine L.ecbensfunk- 

tionuen nur in Hospitilern sus, so wirde mam dumit keinen Glau- 

ben ernten. “enm man indes sagt, dass ¢s ein Nechtsleben nur vor — 

@erichten gibe, se begegnet mon koum einem Zweifel. Und dennoch 

ist es nicht die cingige, ja nicht einmad die vernchmste auf- 

gabe des liechtes, dem Lichter m sagen, wie er einen Nechtsfall 

entseheiden sulle. bein Huaptsweck ist vieluehr, einen Streit 

gwischen lechtsgenossen eu verbiiten; das Recht ist cine norme- 

tive v-rdnung, mach der sich die ‘echtsgenossen cus freien “tite 

ken "richten"gollen. Seine woite sutgabe aber ist es, den Be- 

telligton ga ermégiichen 

ihnen ausgebrechen ist, ohne oornfone cer Gerichte ywiecder } 

Sgiticggn. orst wenn cas liecht diese seine Jweske nicht erftiit 

hat, dient es dagu, eine Grusdiage fir die richterliche ut- 

scheivung gu bilden. Das ciso ist eine sufgabe mehr oder weni- 

ger subsitiiirer art. Jer primiire wad wichtigste ‘ceil der Hechts- 

veruirkif chung vollzisht sich vor den Toren der Gerichtspaliste. 

ie mangeloce urkenntnis dieser Tatsache beruht dareaf, dass das 

Hecht susserlalb der Gerichte im weseatlichen schweigend ange- 
wondet wird, wihremi iie richterliche Hechtsauwondung im Gerichts- 
Seel und in den gedruc:ten intscheidungss:mmluagen einen nicht 



wilfen aie dem ES in dem sie das Nechteverhiiltais orst 

gestalten wollen, oder nohhher, wonn ihnen Zweifel iiber dea 

oafkommen, was sic ma tun haben, so mussen sie das suf ito Hechts-~ 

- yerbiltnis auwondbare liecht feststellen. denn nar, sie 

W.ssen, pelchisr tech mune ihr Nechtsverhiiitnis aie. 

kénmen sie pms: Was zwischen ilmen rechtens ist. lie er- 

ste aufgate -lao, die ihnon selbst oder dem Nechtskundigen ihres 

Vertrauens obliegt, ist, die international-privatrechtliche 

 Prage gu beantworten. Jas Problem des anwendbaren iiechts erm 

hebt sich hier fern von jeder custragun, eines Otreites vor 

gtaatlichen oder nichtsteatlichen Ccrichten, ja migiicherweise 

goger cusserhalb ciner Acimmgeseverschiedenheit. Las Uieiche ist 

der fail, wenn die Perteion einen zwischen ihnen suegebrochencn 

‘Streit ohne Aurufung der Gerichte einfach dadurch beendigen wol- 

len, dass sie ibersinkomiuen, sich co zu vorhelten, wie es “com 

Rechte ontspricht" und wenn sie denn einen Nechtsanwalt over 

Gutechter befrageh, Was swischen ihnen rechten sei. lim werden 

je ole Parteien cieses Problem oft dadurch uagehen kinnm, dass 

gi deh uber das auf ihre Bouichungen anwendbare Hecht einigen 

oder den Streit nach musserrechtlichea Gesichtspunkien orledi- 

gen. llein das letztere wird nicht inner miglich sein, und was 

die inigung Uber das anwondbere iceht betriffit, so ist cin in- 

serhia grosser Teil des gessnten Privatrechts nichtdispesitiver 

Natur und schliesst daher die /irksemkcit einer “inigung Uber 

des anwendbare {iecht aus (so viele Sestimmagen des Imuobilar- 

und. solilarsachenrechts, des irb-, Pamdlien- und selbst des Ub- 

ligationsnrechts). Nelmen wir an, der Deutsche in Serlin und 

der Srenzose in Paris seien uber die ragweite ihrer bricefii- 

_ghon abmachuagen im Jwoifel oder im Streit und es hundele sich 
um einen Fell, in dem cine \tmschung iber das anwondbare ‘iecht 
ausgeschlessen oder nicht erfelgt und such ein gegenseitiges 
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Nachgeben nach susserrechtlichea Jesichtspankten nichts ea errei<- 
chen ist, die “eteiiigten saber auf jeden Soll einen Proves, sei 
S$ Vor einem staetlichen Goricht oder einen Schiedsgericht, var- 
melden wollen. Hier wird der von Ghnen befragte vechtsanmelt, 
che or Auskunft Uber die materielie Hechtalage geben konn, nach 
Gem fur den Poll massgeblichen liecht forschen nussen. leun wie 
sell er sagen, was zwischen den Jeteiiigten gilt, wenn er nicht 
guyor weiss, yyy we: » ifongis.ischon, deutschem oder 
6lacm dritten Necht, die oeslehuncen der Seteiligten eee Nat asd 
ede «ches intornetionale irivatrecht aber becntwortet diese 
‘rage?’ frongésische oder deutsche "Foligicnsnornen" (unter lo- 
disionsnoruon verstcht wen die das Besegebliche Necht angeben< 
(en Jestimmaungen des positiven staatlichen Mechts) oder die Ko 
lisicusnormen eines dritten llechts oder welihe | ‘egein sous? Der 
befragte Anwalt wird geueigt sein, die Kelisicnsnornen selnes 
eigenen ilechis zugrande m legen. Seirages die Perteien cinen 
snwelt in Paris, so wird dieser das Proklen des enponcberan 
hechts em liebsten nath den interasticnal-privatrechtli chen 
Jrocdsiteen dee frongisisehen Seehtea entecheiden. Refraece 2 a sie 
einen Au walt in Berlin, se wird dieser éen ec uieaget Jes 
deutschen infuhr ngsgeaectees den ‘ormug gebene se liegt jedoch 
wat der Rend, dass beides fehlerheft are. Denn Cas on sich masse 
gebliche Hecht muss gich nach objdiiven Megein bestinman, nicht 
dsnach, ob gerade cin fronsieiecher oder cin coutscher HNechta- 
berater um Ausserung ergucht wird. Hon kam aber such nicht,weil 
die eine Partai Deutecher ist, das deutsche 4niubruncsyesets 
“avenienh,.ebeasowanig derum, weil die cndere Partei SYengose 
8b, die legeln des froengisischen Intersetion-l-Privetre. hts. 
Die Kclisionsnormen sixes dritten lechts komen eret recht nicht 
in Jetracht. cum alew das amvendbere Peckt ini solehe /Blien uber~ 
hompt feststelibar sein soll, so muss es uech | egelu Testcestellt 
Wercen, Cis weder dew frangzisischen soch dea deutschen noch auch 
Gina dritte: Nechte sagehdren, nach Mormen iso, (ie nicht otgat- 
diches Hecht sind, die "Seiaatt Ces “taates" liegen, in einem 
sum, Ger won steatiichem echt nicht erfiilt ist. 
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bie Theorie, Jie ciles internetionele jrivetrecht vis 

Sstantliches ‘echt ensieht, die Hévlichkeit cines internat.o- 

nelen Privatrechts jenseits des ‘tastes verneint, ist gang un- 

tkhig, Palle wie den cben erwiihnten gu lisen. ius bleibt hier 

gyrnichts brig, «ls cie hegel fur die Pestatellung ces masse 

gebiicien Xechts ausserhalb cer staatiichen holisionserdnung 

m suchene iclcher art diese Hegel ist und welches cer j:echts- 

poden, auf dem sic erwichst, deriber uelien sich erst <ie fol- 

gencen Jusfiiwungen verbre:ten. Kier Kom e8 UGS nur Carour on, 

su geigen, dass in dem gmnzen, grossen Gebiet des eussergericht- 

lichen Kechteiebens -- den gertumigsten und wichtigsten ‘cil ol- 

ier echtswirksamkcit -- mit stostlichem _olisicnsrecht nicht 

inuer susgukommen und ouch ein “Positivist” strengster Vbser~ 

veng aul ein internetionsles .rivetrecht ‘jenseite ces -tzates” 

curcheus eigewiesen iste 

ver C@a etwa nicht beistimmen mag, der wird och koum 

Leugnen kGunen, dass es weitere wichtige Mille gibt, in <enen 

eins anwoudung positiver .clicionenormen susscheidet. Gesetzt, 

hebe eine Yorfrage coder liuptirage 

matoriell-orivatrecitlicher art wm beatworten. vie Cour Bar- 

nongate im lisag ist, wie unten § 4 nliher susgefubrt werden 

wird, mchrfach in salcher .age gewesen. enn das Gericht be- 

arteile: coll, ob ein Privetrecht erworben ist, over Wonk Von 

der wotwort hiereuf die dem Gericht ubertragene Houptontschei- 

ung abhdngt, 26 muss es guver prufen, welcher rrivatrechteord- 

tung der orwerb des iechtes uuterliegt. %o nimmt es cie Negel 

fur diese lrufung her? Solles sie einem positiven ielisicnsrecht 

entaghmen? otwa cas i.echt casitalilet: das von deg deutsche: ine 

fu rungsgesets oder von dem frongésischen, engiischen, itciie- 

Bigchen lateruationsi-)rivatresit fir mussgeblich erkiiirt wird 

ber cut keinen fli ist «in Gericht dieser ort an die deut- 

schen, frenzOsischen, cnglischen, itelienischen iciisiongsner- 

Ben iGme Jenn 68 ist ja,wie untersteilt, cin iiherstact- 

liches Goricht, fir es besteh: also kein dwang, die kclisions- 
nermen clines bestimaten Staates «neuwenden. biese wollen gwur 
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dem staatlichen lichter versclasiben, welches Hecht er in ei- 

nem gegebenen Palle engwrenden habe, nicht eber kérmen oder 

wollen sie cach nur einen tiberstantlichen ‘ichter selche See 

fchis erteiion, weil cin Hichter, der den Sefehlen eiues stagtq 

ii hen Cesetagebers Jehorsem echuldet, eben kein ierstostli- 

cher Richter mchr wire. a Ubersteatlichen Uericht wird clee 

mm etwas auceres ibrig bleiben, als sich uber seine inter- 
* action-l-privatiiche “tellungnelme nicht im steatlichen | dB- 

Siousrecht, sondern susserhelb, “jenseite"™ des Staates mu o- 

rientierem.e Jas schliezst netirlich nicht ous, dass y= ee oTunde 

satz oowencet, der ein sclcher des staatlichen <cMidonsrech- 

ves ist, aber es wencet iha dann nicht ale stestliches Saiz 

BR, SoUCern ois cussersteatiichea, der gufiillig mit daw staat~ 

dichen sachlich Ubersins tint. 

Yor Ghnlichen Aweifela stcht hiwfig ein & 

cas hicht cinem Stsate cingesliedert cder sonst suf sin bee - ty 

Stinmtes stsatiiches . oi_ ionsrecht hingewiesen ist. Hon nehme 

Ws; G1 Leatscher und elu Cogliguder hiittte: vereiubart, “trei- 

tigkeiten eus ihrew Yertrageverhii.tnis durch cin chieds c= 

richt cntecheiden gu dassen; (Leses suolie ous einem friheren 

rucsigs hen Frofessor (Staatenlosem) ele Vorsitgendem sowie 

eines onglischen wad eines deutschen Seisitcer gebildet sein; 

das (chiedagericht werde ven einer der Parteion angeruia und 

trete cus irgendwelchen fusseren Grinden in der Schweis sone 

MoNe “ho das Gericht dic ibn vorgelegte waterlelle Streitfrage 

bourteiler koan, muss es progen, witches Mecht (deutschen, . 

cogliscnem ecer etwe clinom critten echt) dex ¥ ertrag wot cre 
‘ 

$ Ee $ Liegt. Jas komm es saber turprufeh, Wenn es weiss, nach welchen 

interasiicn isa Privatrecht es dabei vorgzugchen hat, dag masse 

gebeace internationale ‘rivatrecht muss es aloo in eratey 
-iaie foststellen. Hat es englisvhes, hat es deuteches, hat 

es oGhweizer.sches oder otwa russisches Internetiond-Private 

recht gu befelgen? Indes ist denn ein solches Schiedevericht 

‘berhempt an des intern tioncle Privatrecht be. timter  taaten 
— 



gebanden? | oder seine eugoumensetaung nech cer von ihm zu ent- 

en einen bestinmten 
soheigende fell kniipft es von yornhersin 

teat, ebensowenig natirlich der gufiillige “yt seiner Tagung. 

lso wird auch es —": sein, (ie massgebliche anwendungs= 

-cthelb cines steatlichen Nechts a ‘HuChOMe 

“tbt sich mit solchen SHllen ikeoum obe 

cer meal it" ermitte.t 

ch Gesichtspunkien, cie 6e Nechtgenweniende suf- 

er selbst Gesetzgeber wire”. iber gehen 
stellen warde, “wenn ¢ 

asten und wichtigsten Trages die Sollisiensrech- 
nicht in den sel 

mgeinmder, und liegt nicht gerade 

derin die sigentliche . ~oblematik dieses : ‘echteteile? ond was 
te dex jultursteaten voliig 

die Grundsiites der "Yweclmiissigkeit™, der “Billigrelt* woe. be- 

ein wonig den .bbil: a gan von Liven and 

chen tlenten die kertepraphi- 

“oll wirklich 

trifft, eo gleichen sic 

ebaren, die oft in mitteralt: ri2 
bd 

sehe “orstellung unbekamter réstricwe ersetsele 

nach blesser “Billigseit” bes cha 

Neteiligten oder einen iberstastiichen ue- 

richt oder einen ee os shen chiedsgericht gesagt wer 

den kOnnea, welchem echt bewegliche Sachen “in fF noitu” unter- 

-ie 
liegen, weiches Hecht vem - euf, (ie siete, das ~ Yichen unc 

den oyStems Voa ce 

vislen enderen Geschéfte ces -shuldrechts beherrscht, ob cis 

asitz das Tersoneletatut be- 

aretatuten 
‘teatsengehirigkeit ocer “er oh 

stimat, ob die Seerbung den irbetatut dder aen - ond 

folgt? in cer set, solonge o8 sm einem oyster felt, in dem das, 

wes "billig", “sweclmiissig” igt cder von dea iiudhaber Ces Neubts 

* ls Gesetugeber” suzuwenden Ware, im gomwsh 

Sesonderheiten erliutert wird, 5¢ lange bieten die UTUcsé tue 

der “illigkeit com Peuktsaumendendan kowa mehr els jones ochmiack= 

bilder den eltreisenden. suf alle Hille laisst sich unseres .f- 
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i Verteidiven gu miissel. eile won “internat; ioneles Pr: yetrecht" ker iteile vou 

Granuatikelische edeuken werden derch den VYorteil au voworan, day 
men bel Ver ung der Sortverbindung “international~ Privatrecht 
nicht gwel ‘tive nebeneinancer Cetra “unabhingiven iaternationals 

ranchen muss. in iibrigen ist das Next “internatio 
A WRC et G6 60 sGeckt , Ca. erammatikelische aken Ader kaun verfanzen kGmen, 



| “fen erndeis Eines der erfogreichs ia une wichtigste: Xxx internatio- 

nal~ privatrechtiichen “orks, dus von ikea? ist apricrietischer is 

Natur, stitet sich nicht af positive Kollisionaoraen, sondern will 

. ein Urgebbie sein einerseite der Prutung dorgantiaeen Hechtéverhil tals : 

ae, andererscits der Hinsicht, dal die abendlindisehen Naticnen in 

einer “volkerrechtiichen Geneinschaft “Leben. sash das oystem vars” 

will"nicht ein Produkt sein nur der souveriinen Govetagebung cer ¢in- 

geinen Staeten"; allerdings kimme jederitaat bie wu einer gewissen 

j Greuze sich Ab: gichungen erlauben, und diese Abweielungen s eien, so 

verkehrt sie mchpein mogen, “eix .gtweilen pesitives Hecht des einzelna 

Staates” ;.“aber sclche wilik rlichen Abweichungenl..« sind nicht mehr 

Kecht, a ee Hecht ist, wenn ein Uiaat sich Abweiehutigen von dem 

eigentiehen Vélkerrecht, dem ffentichen interna ticnelen Hech@, ge- 

statcet". Apricristischer Art ist die Theorie Gex sints”) » die das i> 

ternetionale Privatreeht aus ire esc im vbrigen sogar 

ausgerrechtiicher Art ebleitct. Dae gleiche gilt ven dem ebenso genie- 

len wie Miles erfolglosen Yercuch ‘eeceads 4) das internationale 

Privetrecht auf dasVilkerrecht gu grinden, mexkany sowie vou cer neu- 

estan sel ba ttindigen Lehre, der Prenkanstein's, der seinen Auggang von 

gewissen Grunéwohrheiten"nimmt. Aber aaah die Werke, die gunichst ee 

tivistidcher Art za sein seheinen, wie etwa die Pilot's dnd 3 boye’ 

erveisen sich bei nvherom Ju ehn ale weitgeltnd apricris’ sioeh, und 

selbst AUhendlungen, die es durcheus ablelmen, apricrinti sch mi sein, 

ja, die den Apricrisms avis orbitterste bekimpfen, sind hier und da, 

in unbedachten Augenblicken, der apricristischen “Stinde blos", se 2.B 

- ¥aas Puck Vugbaun's’),.der gar nicht sclten dic yon ihm so verpénten 

apriorictischen Yage aosnat’, und segar dag Such Helehior’s, der einen 

Positivismus in Heinkultur pflogt, allein unbemsst gleichfails bis- 

wollen in dos Gebiet desApricrisuus abirrt. 

fa geo des heutigeun risischen Rechts" BG. Vill 5.1 ff. 
ter! @ wid rexis or eee aes entarunttanaien Peieetrecs, ie ae Oe 

| deurnel de ar. int. pEe (Lunet) Leva woele 

Tnternetionales Privatreeht ( Leipzig 1897 - 1912). 
internationales Privatreeht (Serlin T926 - 1935). \. iiber den agk 

gti Gherakter seines Yerks und dis gegen diesen erhobenen 

“ 

a 

hayees fronkensteln selbst in eel nea 1995 erschienenen 5. Md. Se 

- ieakts pe ag intern. privé ( eris 1923 -1924 
7) hamuel- ae ar. int. privé (2. Aufl. 1928) De 413 ff. £2. 

8) Deutsches internationales Privatrecht ( Rezlis 1952). 
$)}ie Grundlagen d. dewischen intern. Privucreekts ( oer kda 1932)- 
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Jo viele Yorginger uxx wir also nit dem in diesem Much unte rnome- 

nen Yersuch ohne Jveifel haben, se glauben ftir doch, in einem Punkte ¢ 

gtwa vollig neues yu geben ; das System des internationalen Privat- 

rechts ( Grengrechts), das wir hier aufstellen, soll kein ideales Recht 

kein Hecht de lege ferenda, auch nicht etvwa ein hlosser Lickenbiisser 

sein (wenngleich es auch els solcher dient), vielmehr ein Hecht, das 

in einer groasen Zahl vor Silien, ja, nach unserer Auffsssung in weite 

gus der wehrzahi aller Fille 

nimlicn anzuwenden nicht nur von Uberstaatlichen Gerichten und gwi- 

schensteatlichen chiedsgerichten, sencern yor elem von den Beteilig- 

ten selbst (und ihren (ichiilfen : Kechtsanwiilten, Noteren, Gutachtern), 

wenn sie dys, was rechtens ist, auffinden oder festelegenvwollen, um 

eich denach gu richten. les internaticnale ‘rivatrecht “jenseits des 

taates “ macht ailen dusprueh derm?, iehendes, celtendes, ohne Er- 

fullung weiterer Voraussetcunyen befolgberea Nocht su sein. Der Naum, 

in dem es gilt, ist sehr wafassend, wie gesagt, wnfas«ender als das 

anwendungsgebist staatiicher .cllisionsnormen. “ir schneicheln uns 

nicht, Gab wir mit dieser uiserer Jelhauntung ohne woiteres beim Le- 

ser Gienben finden werden. Vielmehr soll es eine der Heuptaufgaben der 

folgenden Untersschung sein, sie niher auszufifhren und gu belegen. Es 

ist aber unerléssiich, schon hier wit allem Nqchdruck auf die im we- 

gentiichen praktische Natur dkeseg Juches hinzguweisen. Jenn man wird, 

wie wir fiirchien, mit keinem Jinw ad rascher bei der Hand sein als mit 

dem, unser Jegenstund nBse ftir den Yerfasser eines kinfti-on Internatic 

nal- “rivatreshts intoresse haben, ei aber fiir die segenviirtige Rechte 

anwendung nicht bedeutsem. ir siud nicht nur ceibst vom Vegenteil t- 

bergeugt, sondern wir hofifen auch, daZ es uns gelingt, von ihm elle Le 

ser wenlgstens des allgeneinen Lei.es dieses ouchs ou tberveugen. 

Uleieh an dieser .teile ist wor einer Yorwecheiuss cu warnen. 

Die Unterscheidune swischen Positiviams unc spricrismus, wie sie hier 

vorgenommen ist, hat nicht das mindeste zu tun nit folcendem Gegensatz 

sq Gibt Theorien, die einer allelnigen oder doch vorwidgenden Anwendug 

chen echts durch den staetlichen hichter dag fort reden, dem 

inidndischen Hecht (der “Lex igri”) aice @inen Verregn ver dem aquslai- 

divchen Hecht eingeriuat wis enwllen. Js gibt andere ‘Theorien, die im 
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 ‘ Ygndisches und auslindisches Kecht auf dem Five der Gleichheit behan- 

delh xiuxmwxxckkax . lion sieht sofort, cal dieser Geyensatz sich kreus 

wit den gvisehen Positivasuus und apricriswus. Mon kenn fur vorwiegen® 

Anwendung derlex forig durch einen steatlichen Hichter sein und doch 

der Ancicht hmldigen, daB es Palie gibt, in denen nicht stautliche Kol- 

lisicnsnuermen, gcucern Gamndsiitze des “reinen” Grenzrechis die anwendla 

re Kechtsordmung bestimmen. Ungekehrt ist es moglich, da. man cas inter 

nationale /rivatrecht restios eui steatliche .cllisicusncrmen grindet 

und dennoch fur weitgehende Anwendug fromden Privatrechts durch den in.. 

lindischen Kichter eintrift. sic beiven Gozensktueryind witein acer 

nicht vergleichbar. .us eine besieht sich auf dee AUWER uarese Aes des 

inlindiscien und ausiiindischen (materiellen) Recht. , der andere out 

| tech ndlaze der suwondungsnormen. in der fet sind denn dis 

wichtigsten positistischen .chren durchaus abgeneigt, der lex fori ir- 

gend ein rriviieg vor cam auclividisvhen Hecht eusugestehn (vgl. we Be 

die Ausfilhrungen des gauz positistisch eingesteiltn frongi gin. 1) sber 

die rechtiiche Notwendigkeit eincr Anwendung freaden Rechts, wenn dera 

( Yoreussetzucyen pegeben gind)- 

4 

4 

: 1) Uber Inhalt, Netur wec Methede cer internat. onzlen Privatrechts. 
Abhandlungen gua internaticuslen Privatrecht, hereusg. v. Lenel und 
lewald (Jiunchen wid Leipsig 1920) ad. 1 5. bse 
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“Dr, Ern Sot Jsay a = 

OberMimatungsgerichtsrat ye, # Berlin- Gruge swald, Ilmenauerstr. «2, 

. Berlin-Grunewald eb of May, 1936. 

simenauer Str. 2 111 

| Aw 

Dr. Alwin Jokmson, llew. . School for Social Research, 

New York (New York) 

66 West 12"Street 

a+ 
ot i 

Dear Sir, 

Ty Dr. VWonderlich, who called at you shortly, caused me to apply tox 

you i: the following matter. 

I have just finished a book on international private law dis- 

eussing this subjekt fron a*standpoint mtside the state its sself. In print 

the book will have about 300 - 350 pages. A copy of the first chapter con- 

taining a sort of prospectus of the book,as weil as a summary I enclose 

with this letter. 

It is# impossible to have the book published in Gernany at this 

moment. 

s yet there exists no Inglish translation of my work. As a rule, 

books on interna. ional private law are "good sellers" in Gernany. Such hodts 

have been published in this country in 7 - 8 editions in a very short lapse 

of time. The first volune of Frankenstein's “International Private Law", m 

which is appeared a few years ago, ist already out of print. 
© 

I may state that until a year ago I have been a judge at the Su- 

preme Court of Administration for Prussia. I resigned in consequence of tle 

: - : (int aes tic Oneaa law) 

circunstances. Besides, I lectured on the sane subject @t the universities 

of Bonn and .mnster (Westfalia) and at the Académie de Droit International 

at the Hague (Holland). 

‘he chief thing ist to get the sum necessary for publishing the 

work. It will be able to support itself very soon after its publicavion. 

This is the opinion of everybody \ with whon 1 talked about the matter. 
ae thoes Mpc tpi Poa a ee a FP gp RCRA IRL Bi KOBE gD a 

As to the scientific worth of the book - shall be able in a -short 

tine to submit to you the opinion of one of the uost fanous specialists af 
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July 5, 1935 

Deer Dr. Jaa: 

I received your letter with the copy of 

the first chepter of your book. For some time I have 

been trying to find resources for publishing important 

German books which under present conditions cannot find 

a publisher in Germany, but down to the present I re- 

gret to say I have had no success. I have no doubt 

that your book would be valuable end I hope that sooner 

or later men who are interested in the progress of 

scholarship will supply the resources necessary. 

Sincerely, 

Director 

or. Ernst Jseay 

Serlin-—Grunewald 

Ilmenauerstr. 2 

Germany 
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September 1), 1975 

Dear Professor Leonard: 

I nave your letter of 
August 30. For a long tiwe I aave been 
concerned over the situation of Jsay, 
of woom I have an oplaiva corresponding 
to the one you express so elojuentiy. 
I have been toping to find funds for 
the publication of his work, but I have 
not as yet succeeded. 

I nave not yet given up 
nope, nowever. 

Sincerely, 

Director 

Professor #. E. Leonard 
453 N. Murray Street 
decison, Wisconsin



Dear Dr. Isays | 

I received your letter from San Pamlo. 

t an very sorry to tell you that I an not 

able $o help tn your case. Ny project ta strictly 

| Lintted to acholare who are sti21 4n urope and fn 

| dire need of veasans Besides, our funds are now 

almost exhausted. | 

I deeply regret that I cannot be helpful 

to you. 
Sincerely, 



Dr. Ernst Isay Sao Paulo (Brasil) 
a/c iienko, Caixa Postal 4131. 

Dr. Alwin +Johnson 

Director of the New School for Social Research 

New York. 

Lieber Doktor! 

lie ich lese,ist durch Stiftungsgelder die lMéglichkeit gegeben 
worden, solche Gelehrte mit bezahlten Lehrauftrégen zu_versehen, die aus 
Ruropa vertrieben worden sind und im Ausland keine Moglichkeit haben, ihre 
Studien fortzusetzen. 

In dieser Lage bin ich. 
Bee Ich war friiher Professor an den Universitaten Bonn und liimster 
in Westf., ferner an der Verwaltungsakademie in Berlin. dugleich war ich 
Pichter am Obersten Verwaltungsgerichtshof in Berlin, Diese Stellungen habe 
ich infolge der politischen Veranderungen in Deutschland als Jude verloren, 

Ich war zugleich Professor an der Académie dey Droit Internatio 
nal im Haag in Holland. 

> tein Arbeitsgebeét war internationabes lecht, besonders Volker» 
recht und ingernationales Privatrecht. Ich habe an grésseren Biichern fol- 

gende veréffentlicht ;"Volkerrecht", "Die Staatsangehorigkeit der juristi- 

schen Personen","Das ceutsche Fremdenrecht", "Die staatsangehorigkeit 
"Kommentar gum deutschen Stuatsangehérigkeitsgzesetz", "Internationales 

Finanzrecht" (das letztgenannte such ist noch im Jahre 1934 erschicnen(, 

kurz bevor den Verlagen verboten wurde, biicher von Juden zu drucken und zu 

verbreiten}. 
| Es ist uns gelungen, im Juni dieses Jahres aus Deutschland aus- 

guwandern. Ler einzige seg, der uns offen tance, war der iber Maskau, 5ibi- 

rien, Japa, Los Angeles, Panama, Brasilia. ‘ir kamen nach einer itelse von 

drei Monaten in Sao Paulo an, wo eine Schwester meiner Frau wohnt. 

Wir sind mit zweieinhalb Dollar in der Tasche tiber die urenze 

Deutschland gegangen. An Kleidern heben wir nur das nétigste mitnehmen kon- 

nen. Wir leben hier véllig mittellos, auf cle Freundlichkeit unserer Ver- 

wandten angewiesen,fdie selbst Emigranten sind und zu kampfen haben. 

vir erwarten bald unsere Kinder im Alter von 8 und 14 Jahren, 

die bis jetzt noch in Holland sind. _ 
“eit ich der Fesseln ledig bin, die mich in Deutschland banden 

und mir alle Arbeitsfahigkeit rauoten, fiihle ich in der Freiheit Amerikes 

neue Krifte, neve Jirbeitslust und neuen Unternehmungsgeist in mir eufsteigen. 
Ist es Ihnen méglich, mir eine iloglicaksit der Bet&tigung und 

damit eine Méglichkeit der Existenz gu geben 

Mit verbindlichen Griissen 
Ihr ergebener 


