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Vor allem muss bei der Frage, wie man objektiv erkennen kann, Naturwis= 

senschaften und Geisteswissenschaften geschieden werden, da in der ersten 

ein Grundgesetz besteht, ndmlich das der Kausalité&t, wiéhrend in der 

azwetten objektiv nur von einer der gegenwirtigen Seins bewegtheit 

(Seins 1 age" scheint mir ein su statiseher Begriff su sein) kongruent 

sich entwieckelnden Totalsicht aus erkannt werden kann, Fine solche "Total= 

sicht" aber ist unméglich, da sich der denkende Mensch nie von seiner soszta= 

len Verbundenheit innerhalb einer fortwihrend sich bewegenden, gesellschaft= 

lieh ~ historischen Wirklichkeit befreien kann, wobet thm natirlich diese 

Verbundenheit eine "objektive Totalsicht" versperrt und ihm nur einen, rela= 

tiv kleinen Teilaspekt offen liasst,. 
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(Das oben Ausgeftihrte soll aber nicht besagen, dass Nature und Getsthex 

wissenschaften zwei einander vollkommen fremde, absolut inkongruente Fissene 

gebiete seien! Sie migen einander tangieren, sie mégen einander ilberschnei= 

den (dies geschieht oft in den Grenzgebieten swischen beiden Wissenechafts= 

arten 2,8,National Skonomie)sdiese Beziehungsprogesse su erforschen, ist tibri 

gens auch Auggabe der Wissenssosiologie.) 

ITT, 

Dem unter Nrif. Ausgefiihrten wird der Finwand begegnen, wenn man nicht in 

ee” der gesellschaftlich = historischen Wirklichkeit objektiv erkennen 

kénne, dass es doch dann vielleicht ausserhalb dieser Realitdt méglich seil- 

Dieser Hinwand ther ist auf das entschiedenste surtickzuwetsen, da Menschen 

ausserhalb der geschichtlichen Entwicklung nicht gedacht werden kénnent? 

i 

Ferner ist der Hinwand gu erwarten, dass man zwar innerhalb der gegenwir= 

tigen Seinsbewegtheit nicht objektiv erkennen konne, dass dies doch aber 
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rickblickend vom Jetzt auf die Vergangenheit méglich sein miisse,= Dieser 

Einwurf geht zwar schon néher auf das Problem ein, ldsst dabei aber véllig 

ausser acht, dass es erstens fraglich ist, ob der einzelne historisehe Be= 

trachter sich in sein Objekt, in eine schon histortsch gewordene Seinsbe= 

wegthett so versenken kann, dass er alle einzelnen Entwicklungsstréimungen 

und thre Wirkungen innerhalb jener vergangenen Realit&ét - richtig - wirdi= 

gen kann (itch setze das Wort:"richtig" in Paranthese, da ich ja gerade he= 

weisen will, dass "richtige", d.h.objektivur geistige Erkenntnis nur sehr 

bedingt méhlich ist). Und zwettens, und das ist der weitaus wiehtigere und 

ausschlaggebende Grund, kann sich ja auch der riickblickende Beobachter 

nicht von seiner Gebundenheit innerhalb der thn tragenden Seinsbewegtheit 

herauslésen; er ist also auch in einem riickblickenden Denkprozess dureh 

seine eigene sozial=-vitale Besehrinkung von der Uéglichkeit einer "objek= 

et Totalsicht" ausgeschlossen, und es bleibt ihm nur ein Teilaspekt ibrig 

Ve 

Zin dritter Binwand wire méglich, der eine grissere Bedeutung und Be= 

rechtigung als die beiden oben erwihnten hitte, Man kénnte ndmlich nach 

einer Sechicht fragen, die in einem gegebenen soztalen Beszugssystem (damit 

wird versucht den aus der Naturwissenschaft stammenden Begriff des "sozialen 

Raumes" anders zu fassen) relativ freischwebend wire, d.h.nicht interessen- 

und klassenméssig gebunden sei, Hine solche Schicht sei doch bet den Inte= 

lektuellen= und freien Berufsschichten zu finden, s i e miieste doch eigent= 

lich eine "objektive Totalsicht" erméglichent~- Dieser Einwand hat desmwegen 

@ wine gewisse Berechtigung, weil er erstens die Schwierighett des Problems 

nicht umgeht, und weil es ja gum zweiten wirklich eine sogenannte " feei= 

schwebende", relativ ungebundene Sehicht gibt, An diesem Punkte muss aber 

dite Frage aufgeworfen werden, ob Menschen = diesmal nicht in der gesell= 

schaftlich ~ historiechen Wirklichkeit, sondern in einem gegenwirtigen, 

soztalen Bezugssystem ungebunden, d,h, also interessen= und klassenlos ge= 

dacht werden kénnen, Und da, glaube ich, ist ein Hinwurf méglich, der auch 

den Gedanken von der Méglichkeit einer solchen "freischwebenden Schicht" 
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und threr Fihigkeit mittels einer “objektiven fTotalsicht" gu erkennen, rela= 

tiviert,d.h,in seinem wesentlichsten Tetl einschraénkt, Zwar kenn diese " fret 

sehwebende Schicht" nicht geleugnet werden, praktisch aber ist es 30, dass 

sich alle dieser Schicht angehérenden Intelektuellen interessen= und klas= 

senmdssig, d,h, parteiméssig festlegen, wodureh naturgemiss thre ganze gei= 

stige Struktur umgewandelt wird und sich der gewollten, geistigen wie mate= 

riellen Parteiung enpasst, Charakteristisch fiir diese Intelektuellen ist, 

dass thre Parteinahme keine interessen- und klassenmassig gebundene, sondern 

eine willensmissigs ist; die Intelektuellen behalten aber auch noch nach th= 

rer Parteinahme, weil sie eben jener oben genannten Schicht angehdren, den 

Willen zur "objektiven Totalsicht", erreichen ste aber (siehe oben! und ha= 

ben ousserdem natiirlich eine gréseere geistige Bewegungsfreitheit als dte von 

vornherein interessen= und klassenmissig Gebundenen, wodurch sie in der Lage 

sind durch intelektuelle Ueberlegungen ihre Teilaskepte zu verdndern(sogar 

in thr Gegenteil) und gu anderen Parteien tberzutreten, 

VI, 

Die Widerlegung des unter Nr:V,ausgefihrten Finwandes muss aber selbst 

auch noch eine bedeutende Relativierung erfahren, wenn sie nimlich selbst 

daraufhin untersucht wird, ob sie denn wirklich den angeflihrten Einwand (Nr: 

V.) aufhebt,* Und da sieht man, dass diese Widerlegung nur die Unméglichkeit 

einer "“inhaltlichen Totalsicht" einer solchen " freischwebenden Schicht" be= 

weisen, nicht aber die Méglichkeit einer " formalen Totalsicht" jener Inte= 

lektuellen ausser Frage stellen konnte,-~ Unter "formaler Totalsicht" wird 

@ricr jenes Phinomen verstanden, das man bei der Konstituierung und Aufrecht= 

erhaltung der eben genannten " formalen® Ordnung im Staate fdllt némlich er= 

fahrungsgemiss gener sogenannten " freischwebenden Schichtw zu, (Es Yann hier 

nicht meine Aufgabe sein diese Tatsache im einzelnen nachzuwetsen und su 

begriinden,)-- Auf dem Gebiete einer solchen "formalen" Sicht ist es also 

wirklich dieser intelektuellen, " freischwebenden Sehicht" méglich, su einem 

relativen Totalaspekt" gu gelangen, (Da ich den Begriff:"absolut" in den 

Geisteswissenschaften scheue, relativiere ich mit Absicht tberall da, wo es 



moglich ist, sowéit, wie es geht.wir stehen je noch am Anfang der Entwicklug 

der Getsteswissenschaften und miissen uns dabei vor Augen halten, dass wir 

auch bet grésstmiglicher "Totalsicht" nur partialergebnisse (wenn iberhaupt) 

autage férdern kénnen!) Bin Gedanke wire tibrigens dem oben in diesem Ab= 

schnitt ausgefihrten noch hinguzuftigen, Die Méglichkeit besteht ndmlich,dass 

jene gestaltlose, selbst aber "formal" gestaltende, "freischwebende Schicht" 

sich in dem Augenblick als "Klasse" festlegen kénnte und miisste, wo ihr die 

Konstitutierung und Aufrechterhaltung jener "formalen Ordnung als Berufsaufga 

be (Beamte*) in gewisser Hinsicht absolut zufiele. 

VIE, 

Hs ist aber unumginglich, dass hier noch etne kurze kritische Betrachtung 

eingefigt wird, die von mnz entscheidender Bedeutung ist, Wir sahen ja 

sehon, wie schwierig es ist, die Begriffebestimmungen so zu fassen, dass sie 

Qi seversténdl ich sind, und wir miissen an dieser Stelle noch einen Begriff 

erldutern, der in unserer Untersuchung von Wichtigheit ist, ndmlich den Be= 

griff der “Totalsicht", Wir lassen thn an sich bestehen, halten es aber fir 

gegeben, seinen inneren Widerspruch aufgudecken und die Bedeutung, die er 

fernerhin haben miisste, néher zu formulteren, -Erstens echeint es mir, als ob 

der Begriff der "“fotalsicht" viel gu kontemplativ gefasst set, da ja die Men 

schen keine theoretisech denkenden sondern handelnde Individuen sind, Zweiter 

und das ist das weitaus wichtigere, bin teh ja gerade der Ansicht, dass "ab= 

solute,objektive Totalsicht"” unméglich ist, dh, besser gesagt, man ist ge= 

gwungen einen Ersatzbegriff an Stelle des Beanstandeten su suchen, wenn man 

2 der Unméglichkeit des eben genannten, zur Frage stehenden Begriffes iber 

zeugt ist,-In dieser Untersuchung ist der Begriff der "Totalsicht" noch in 

seiner urspringlichen, wértlichen Bedeutung gemeintswenn man aber mit mir in 

dem Ergebnis einer Negation des Begriffes von einer "absoluten,objektiven To 

taléicht" konform geht, so muss man naturgemdss nach einem anderen Ausdruck, 

nach einem Ersatabegriff suchen, den man etwa als eine "von dem sozialen Be= 

gugssystem unabhdngige Persdénlichkeitshaltung in Richtung auf dite Totalitat” 
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(eine solche Definition bezieht sich natiirlich nur auf die Intelektuellen 

jener "freischwebenden Schicht")bestimmen kénnte, 

Piir. 

Wir haben also in allem oben g esagten gesehen, dass es eine sogenannte, 

"der Seinsbewegtheit kongruent sich entwickelnde, objektive Totalsicht"nicht 

gibtlWir erkannten aber, dass es eine gewisse "gestaltlose" Schicht = eine 

sogenannte "freischwebende Schicht"-im sozialen Bezugssystem gibt, die die 

Moglichkeit gu einer " formalen Totalsicht" threr Lage im sosialen Bezgugssy= 

stem und threr eigenen geistigen Struktur nach hat, Fine "inhaltliche To= 

talsicht" war aber, wie gesagt, auch dieser Schicht nicht méglich, ~-Darauf= 

hin muss aber die entscheidende Frage auftauchen, wie denn nun aber das Er= 

kenntnisideal der Geisteswissenschaften aussehe, wenn eine "obejektive To= 

talsicht" nicht méglich ist!=-(In diesem Zusammenhange darf hier tbrigens 

ee: unerwaihnt bleiben, dass ja auch der Begriff des "objektiven" ein natur 

wissenschaftlicher ist, Es vleibt doch dann auch hier gu fragen, ob Begriffe 

wie der oben genannte einfach von den Natur= auf die Geisteswissenschaften 

ubertragbar sind, und wenn, ob sie dann nicht neeh der Vebertragung vollkom= 

wen anders verstanden werden.) = Auf jene Frage also nach dem Erkenntniside= 

#7 der Geisteswissenschaften scheint mir die "Lésung"” (auch dies tet rela= 

tiv zu verstehen, wetl in einer solchen "Krisensituation", in der sich unser 

hou tiges Denkeh befindet, "Lésungen" kaum mdglich sind) in der Richtung gu 

liegen, die wohl guerst Dilthey in unser wissenschaftliches Denken einge= 

fihrt hat, Die "Lisung" besteht in der Aufgabe al 1 e Geistes-und Denktypen 

@, thre realen Formen, Inhalte und Griinde hin gu untersuchen und sie dann 2 

gu beschreibensd.h.3 die "Lésung" besteht in der rein descriptiven Wissen= 

schaft einer Typologte der Partialsichten! 
; 22, V,52, 


