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Vor allem muss bei der frage, wie men objektiv erkennen kann, Naturwis=
genschaften und Geisteswissenschaften geschieden werden, da in der ersten
e i n Grundgesetz besteht, ndmlich das der Kausalitlt, wdhrend in der
zweiten objektiv nur von einer der gegenwdrtigen Seins b e we g t h e 1 ¢
(Seins 1 a g e " scheint mir ein su gtatischer Begriff su sein) kongruent
gich entwickelnden Totalsicht aus erkannt werden kann..Eine solche "Total=
sicht” aber ist unméglich, da sich der denkende Mensch nie von seiner sozia=
len Verbundenheit innerhald einer fortwihrend sich bewegenden, gesellschaft=
lieh = historischen Wirklichkeit befreisn kann, wobei ihm natirlich diese
Verbundenheit eine "objektive Totalsicht” versperrt und ihm nur einen, rela=
tiv kleinen Teilaspekt offen lisst,

) Ir. e
(Das oben Ausgefiihrte soll aber nicht besagen, dass Nature- und Gaisf‘%;
wissenschaften zwei einander vollkommen fremde, absolut inkongruente Wissens
gebiete seienl! Sie mdgen einander tangieren, sie mdgen einander iberschnei=
den (dies geschieht oft in den Grenzgebieten swischen beiden Wissenschafts=
arten z,B,NationalSkonomie) ;diese Beziehungsprozesse su erforschen, ist ibri

gens auch Auggabe der Wissenssosziologie.)
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Dem unter Nr:l. Ausgefiihrten wird der Einwand begegnen, wenn man nicht in

whalb der gesellschaftlich = historischen Wirklichkeit objektiv erkennen
kbnne, dass es doch dann vielleicht ausserhald dieser Realitdt méglich seil=
Dieser Einwand éber ist auf das entschiedenste gurickauweisen, da Menschen
ausserhaldb der geschichtlichen Entwicklung nicht gedacht werden kdnnen!

'

Ferner ist der Einwand zu erwarten, dass man zwar innerhalb der gegenwir=

tigen Seinsbewegtheit nicht objektiv erkennen kénne, dass dies doch aber
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rickblickend vom Jetzt auf die Vergangenheit mdglich sein miisse, = Dieser
Einwurf geht swar schon ndher auf das Problem ein, ldsst dabei aber vdllig
ausser acht, dass es erstens fraglich ist, ob der einzelne historische Be=
trachter sich in sein Objekt, in eine schon historisch gewordene Seinshe=
wegtheit so versenken kann, dass er alle einzelnen Entwicklungsstrimungen
und ihre Wirkungen innerhaldb jener vergangenen Realitdt - richtig = wirdi=
gen kann (ich setze das Wort:"richtig” in Paranthese, da ich ja gerade be=
weisen will, dass "richtige", d.h,objektivr geistige Erkenntnis nur sehr
bedingt méglich ist)., Und zweitens, und das ist der weitaus wichtigere und
ausschlaggebende Grund, kann sich ja auch der rickblickende Beobachter
nicht von seiner Gebundenheit innerhalb der ihn tragenden Seinsbewegtheit
heraugldsen; er ist also auch in einem rickblickenden Denkprozess dureh
seine eigene sozial~-vitale Beschrdnkung von der Mdglichkeit einer "objek=
.tiven Totalsicht" ausgeschlossen, und es bleibt ihm nur ein Teilaspekt ilibrig
Ve
Ein dritter Einwand wdre mbéglich, der eine grdssere Bedeutung und Be=
rechtigung aels die beiden oben erwdhnten hdtte, Men kdnnte ndmlich nach
einer Schicht fragen, die in einem gegebenen sozialen Bezugssystem (damit
wird versucht den aus der Naturwissenschoft stommenden Begriff des "sozialen
Raumes" anders zu fassen) relativ freischwebend wire, d.h.,nicht interessen«
und klassenmdssig gebunden sei, Eine solche Schicht sei doch bel den Inte=
lektuellen~ und freéeien Berufsschichten zu finden, s i e mieste doch eipent=
lich eine "objektive Totalgicht” ermbéglichen!~ Dieser Einwand hat deswegen
.eine gewisse Berechtigung, weil er erstens die Schwierigkeit des Problems
nicht umgeht, und weil es ja szum zweiten wirklich eine sogenannte " feeci=
schwebende”, relativ ungebundene Schicht gibt, An diesem pPunkte muss aber
die Frage aujgeworfen werden, ob Henschen = diesmal nicht in der gesell=
schajftlich = historiechen Wirklichkeit, sondern in einem gegenwértigen,
sozial en Besugssystem ungebunden, d,h, also interessen~ und klassenlos ge=

dacht werden konnen, Und da, glaube ich, ist ein Einwurf méglich, der auch

den Geédanken von der léglichkeit einer solchen " freischwebenden Schicht”




} und ihrer Fdhigkeit mittels einer "objektiven fotalsicht" su erkennen, rela=
tiviert,d.h,in seinem wesentlichsten Teil einschrdnkt, Zwar kenn diese " frei
schwebende Schicht” nicht geleugnet werden, praktisch aber ist es so, dass
sich alle dieser Schicht angehérenden Intelektuellen interessen= und klas=
senmdssig, d.h.pdrteimﬁssig festlegen, wodurch neaturgemiss ihre ganze gei=
stige Struktur umgewandelt wird und sich der geéwollien, geistigen wie mate=
riellen pParteiung enpasst, Charakteristisch fir diese Intelektuellen ist,
dase ihre Parteinahme keine interessen~ und klassenmissig geebundene, sondern
eine willensmissig ist; die Intelektuellen behalten aber cuch noch nach ih=
rer parteinahme, weil sie eben jener oben genanniten Schicht angehdren, den
Willen zur "objektiven Totalsichi", erreichen sie eber (siehe oben! und ha=
ben cusserdem natirlich eine grdssere geistige Bewegungsfreiheit aels die von
vornherein intercssen= und klassenmissig Gebundenen, wodurch sie in der Lage
sind durch intelektuelle Ueberlegungen ihre Teilaskepte zu verdndern(soger
in ihr Gegenteil) und su anderen Parteien lberzutreten, ‘
vz,

Die Widerlegung des unter Nr:V,ausgefihrten Einwandes muss aber selbst
eauch noch eine bedeutende Relativierung erjfahren, wenn sie némlich selbst
darau fhin untersucht wird, ob sie denn wirklich den angefiihrten Einwand (Nr:

V.) aufhebt,= Und da sieht man, dass diese Widerlegung nur die Unmdglichkeit

einer "inhaltlichen Totalsgsicht” einer solchen " freischwebenden Schicht” be=
weigen, nicht aber die Méglichkeit einer " formalen Totalsicht” jener Inte=
lektuellen ausser Frage stellen konnte,==- Unter " formaler Totalsicht” wird
.hier- jenes Phdnomen verstenden, das man bel der Konstituierung und Aujfrechi=
erhal tung der eben pgenannten " formalen® Ordnung im Staate fdéllt ndmlich er=
fahrungsgemiss gener sogenannten " freischwebenden Schichtw zu, (Es jann hier
nicht meine Adufgabe sein diege Tatsache im einzelnen nochzuwelsen und 2zu

begriinden,) == Auf dem Gebiete einer solchen " formalen” Sicht ist es also

wirklich dieser intelektuellen, " freischwebenden Schicht" mdglich, zu einem
relativen Totelaspekt" zu gelangen, (Da ich den Begriff:"absolut” in den

Geisteswissenschaften scheue, relativiere ich mit Absicht iberall dae, wo es
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moglich ist, sow&it, wie es geht,yir stehen Je noch am Anfang der Entwicklup

der Geisteswissenschajften und missen uns dabei vor Augen helten, dess wir
auch bei grosstméglicher "Totelsicht” nur partialergebnisse (wenn idberhaupt)
gutage férdern kdnnen!) Ein Gedanke wire ibrigens dem oben in diesem Ab=
schnitt ausgefuhrten noch hinzuzufigen, Die MOglichkeit besteht nimlich,daoes
Jjene gestaltlose, selbst aber " formal” gestel terde, " freischwebende Schicht"
gich in dem Augenblick als "Klasse" festlegen kdnnte und miisste, wo ihr die
Konstituierung und Aufrechterhaltung jener " formelen Ordnung als Berufsacufoa
be (Beamte™) in gewisser Hinsicht absolut zufiele.
I,

ks ist aber unumgdnglich, dass hier noch eine kurze kritische Betrachtung
eingefigt wird, die von @ nz entscheidender Bedeutung ist, Wir sahen ja
sechon, wie schwierig es ist, die Begriffsbestimmungen so zu fassen, dass sie
.;issverst&'ndl ich sind, und wir milssen an dieser Stelle noch einen Begrirf
erldutern, der in unserer Untersuchung von Wichtigkeit ist, nédmlich den Be=
griff der "Totalsicht", Wir lassen ihn an sich bestehen, halten es aber fiir
gegeben, seinen inneren Widerspruch aufzudecken und die Bedeutung, die er

Jernerhin haben misste, néher zu jformul ieren, -Erstens scheint es mir, als ob

der Begriff der "Totalsicht” viel zu kontemplativ gefasst set, de Ja die lien
schen keine theoretisch denkenden sondern handelnde Individuen sind, Zweitenm
und dae i1st das weitaus wichtigere, bin ich ja gerade der Ansicht, daces "ab=
solute,objektive Totalsicht” unméglich ist, d.h,besser gesagt, men ist ge=
zwungen einen Ersatzbegriff an Stelle des Beanstandeten zu suchen, wenn man
J!! der Unmbglichkeit des eben genannten, zur frage stehenden Begriffes iiber
zeugt ist,=In dieser Untersuchung ist der Begriff der "Totalsicht" noch in
seiner urspringlichen, wortlichen Bedeutung gemeint;wenn man aber mit mir in
dem Ergebnis einer Negation des Begriffes von einer "absoluten,objektiven To
taléicht” konjform geht, eo muss man naturgemdss nach einem anderen Ausdruck,

nach einem Ersatzbegriff suchen, den men etwa cls eine "wvon dem sozialen Be=

Bugssystem unabhdngige Personlichkeitshal tung in Richtung auf die Totalitdt”
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(eine solche pejinition bezieht sich natirlich nur auf die Intelektuellen
jener " freischwebenden Schicht")bestimmen kdnnte,
yiil.

Wir haben also in ellem oben g esagten gesehen, dass es eine sogenannte,
"der Seinsbewegtheit kongruent sich entwickelnde, objektive Toteleichi”"nicht
gibt!IWir erkannten aber, dass e6s eine gewisse "gestaltlose” Schicht = eine
sogenannte " freischwebende Schicht”~im sczialen Besugssystem gibt, die die
Moglichkeit su einer " formalen Totalgicht"” ihrer Lage im sosialen Bezugssy=
stem und ihrer eigenen geistigen Struktur nach hat, Eine "inhaltliche To=
telsicht” war aber, wie gesagt, cuch dieser Schicht nicht mbglick, ~=Darcuf=
hin muss aber die entscheidende Frage cuftauchen, wie denn nun eber das Er=
kenntnisideal der Geisteswissenschaften aussehe, wenn eine "obejertive To=

talsicht” nicht méglich ist!=(In diesem Zusammenhenge derf hier Ubrigens

‘cht unéerwdhnt bleiben, dass ja auch der Begriff des "objektiven" ein natur

wissenschaftlicher ist, Es vleibt doch dann auch hier zu fregen, ob Begriffe
wie der oben gencnnte einfach von den Natur= auf die Geisteswissenschaften ‘
dbertregbar sind, und wenn, ob gie dann nicht neeh der Uebertragung vollkom=
men anders verstanden werden,) = Auf jene Frage also nach dem Erkenntnigide=
al der Geisteswissenschaften scheint mir die "Losung” (auch dies iet rela=
éiv zu verstehen, weil in einer solchen "Krisensituation”, in der gich unser
ﬁeutiges Denkeh befindet, "Losungen" kaum mdglich sind) in der Richtung su
liegen, die wohl zuerst Dilthey in unser wissenschajftliches Denken einge=
fihrt hat, Die "Losung"” besteht in der Aufgabe a 1 1 e Geistes=und Déenktypen
’tf ihre realen Formen, Inhalte und Grinde hin zu untersuchen und sie denn =z
-4 beaehreiben}d.h.; die "Loésung” besteht in der rein descriptiven Wissen=

scheft einer Typologie der Partialsichten!
22,7, 32,
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